Progress. Journal of Young Researchers 3/2018
ISSN 2543-8638 DOI 10.4467/25439928PS.18.002.8506

Konstrukcja, charakter prawny i rodzaje
sktadek na ubezpieczenie spoteczne

Piotr Sidorowicz | Katedra Prawa Pracy, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Gdanski

Streszczenie

Opracowanie jest préba nakreslenia konstrukgji, cech oraz rodzajow sktadek,
ktére funkcjonujg w ramach obowigzujagcego ustawodawstwa z zakresu ubez-
pieczen spotecznych.

Catosc¢ tekstu podzielona zostata na piec czesci. Majg one samodzielny charak-
ter, ale ich uktad tworzy jedng catos¢, tak aby nada¢ odpowiedni walor poru-
szanego zagadnienia w odniesieniu do catosci opracowania.

W pierwszej czesci, majacej charakter wstepu, rozrézniono ubezpieczenia
spoteczne od systemu zaopatrzenia spotecznego poprzez pryzmat sktadek na
ubezpieczenia, zwrécono takze uwage na istote zabezpieczen spotecznych,
w ktérych usytuowane sg ubezpieczenia spoteczne. Druga cze$¢ opracowania
dotyczy funkgji, jakie petnig sktadki na ubezpieczenie spoteczne (w tym dosto-
sowanie do odpowiedniego rodzaju ryzyka). Czes¢ trzecia artykutu — wobec
braku definicji legalnej - obejmuje charakterystyke sktadki poprzez wskazanie
jej istotnych cech. Kolejna czes¢ opracowania poswiecona zostata rodzajom
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ich wysokosci; wymienia tez podmioty
zobowiazane do ich optacania.

Ostatni rozdziat niniejszego opracowania wskazuje postulaty de lege ferenda
poprzez podjecie proby odpowiedzi na pytanie o charakter sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne zaréwno w oparciu o poglady doktryny, jak i aktualne
orzecznictwo sagdowe.

Legal character design and types of social insurance contribution
Abstract

The study constitutes an attempt to outline the traits, legal character and types
of the contributions that function within the binding legislation comprising
the scope of the social insurances.

The whole text has been divided into five parts that are of an independent
character, however their layout constitutes a whole so as to give an adequate
value of the issue discussed with reference to the whole of the study.



In the study attention was paid to the amendments in the legislation, which became the reason for
a different outlook on the institution of the contribution functioning within the social insurances.

In the first part, having a character of an Introduction, a majority of attention was paid to differen-
tiation of the social insurance from the social welfare system through the prism of the insurance
contributions. Attention was also paid to the gist of social welfare in which the social insurances
are situated in.

The second part of the study concerns trying to define the term of the social insurance contribution.

The following part of the study discusses the traits of the social insurance contribution, which have
been indicated in the absence of the legal definition of the term.

The fourth part of the study concerns the characteristics of the contributions for particular social
insurances, determining of the entities obliged to pay thereof and the amount of the social insur-
ance contributions.

The last of the chapters has been dedicated to a trial of providing of an answer to the question
as to the character of the social insurance contribution. It also contains a concise summary.

The terminology functioning in the framework of the issue addressed is impossible to discuss
without the need to refer to the recognized authorities in the field of law, who worked out their
own opinions in their rich scientific achievements.

From the practical point of view, the opinions expressed in the current judicial decisions are signif-
icant for the comprehensive compliment of functioning of the terminology. They influence oper-
ation of the institution in the public life, not only for the institutions applying the law, but also for
the entity (individual) itself.

Zabezpieczenie spoteczne nalezy traktowac w sposéb wielostronny. Zajmuje ono
istotne miejsce w systemie prawa ze wzgledu na swoj przedmiot. Kojarzone jest jako
ochrona prawna i gwarancja bezpieczenstwa na wypadek zagrozenia (Joriczyk 2003:
12), obejmuje bowiem szereg ustawowych gwarangji i sSwiadczen na wypadek wysta-
pienia okreslonego ryzyka socjalnego. Ma ono przy tym na wzgledzie cztowieka -
osobe fizyczng, a nie cata zbiorowos¢. Ochrona przed wystgpieniem ryzyka powodu-
je wiele obowigzkéw i uprawnien jednostki w ramach zabezpieczenia spotecznego
(Joriczyk 2003: 23). Uregulowania odnoszace sie do zabezpieczenia spotecznego maja
chroni¢ jednostke, czasem rodzine, obejmuja jednak cate spotecznosci w tym znacze-
niu, ze wspoélny wysitek podejmowany jest dla pokonania badz ztagodzenia zagroze-
nia (Jonczyk 2003: 12).



Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych pojecia zabezpieczenia spotecznego jest
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wynika z niego, ze obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa, jest to zatem prawo obywatelskie. Wyjat-
kowo moze by¢ stosowane wobec nieobywateli, przy czym Konstytucja nie wypowia-
da sie do konkretnej formy zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajac swobode do
ich konkretyzacji woli ustawodawcy (Jornczyk 2003: 32).

Konstytucja zakresla w takim ujeciu pewne standardy ochrony, ktére maja zostac
wypetnione poprzez tworzenie instytucji zabezpieczeniowych. Sa to zatem gwaran-
cje zabezpieczenia spotecznego, jakie majg uzyska¢ obywatele, ktérzy w przypad-
ku niezdolnosci do pracy lub dozycia wieku emerytalnego nie beda dalej aktywni
zawodowo, ale w najwyzszym z mozliwych stopni nadal beda aktywnie uczestniczy¢
w zyciu spotecznym (wystepowanie ryzyka socjalnego). Jest to zatem ochrona, ktérej
brak powodowatby, ze osoby te z przyczyn ekonomicznych bytyby dotkniete wyklu-
czeniem z wszystkich przejawdw zycia osobistego i spotecznego (Jackowski, Zalasinski
2013: 22). Jest to takze konstytucyjne prawo obywatela, ktéry oczekuje od organéw
panstwa okreslonych swiadczen w sytuacji dotkniecia go niekorzystnymi zdarzeniami.
Ustrojodawca stwierdzit dalej, ze formy zabezpieczenia spotecznego okreslone zosta-
na ustawowo (Jackowski, Zalasinski 2013: 22), do ustawodawcy zatem nalezy wybér,
w jaki sposéb dokona on regulacji prawnych istnienia zabezpieczenia spotecznego.
Z drugiej strony na ustawodawce natozony zostat na niego obowiazek uregulowania
kwestii przedmiotowej. Swoboda wyboru regulacji zabezpieczeniowych nie jest jed-
nak nieograniczona — nie mozna doprowadza¢ do naruszenia norm, zasad i innych
wartosci konstytucyjnych (Jackowski, Zalasinski 2013: 23).

W szczegdtowo pojetej problematyce zabezpieczenia spotecznego mozna wyréznic
ubezpieczenia spoteczne, ktére nalezy traktowac jako technike zabezpieczenia spo-
tecznego. Ustawodawca, odwotujac sie do istoty ubezpieczen spotecznych, uregulo-
wat ich zakres w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U.z 2016 1., poz. 963).

Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktére otrzymuje osoba w razie wystapienia
wobec niej sytuacji niekorzystnej, pochodzg z okre$lonych $rodkéw. Zrédtem finan-
sowym $wiadczen ubezpieczeniowych sg sktadki. Obowigzek ich uiszczania powstaje
z chwilg powstania tytutu do ubezpieczenia spotecznego. Obowigzek zgtoszenia do
ubezpieczenia ma wymiar wynikajacy z ustawy, czyli natozony przez przepisy prawa.
O istnieniu obowiagzku sktadkowego przesadza tytut do ubezpieczenia.

Konstytucja w art. 84 pozwala na naktadanie na obywateli ciezaréw i Swiadczen
publicznych, ktérych ponoszenie jest obowigzkiem obywatelskim. Przez te srodki
realizowany jest konstytucyjny mechanizm zabezpieczenia spotecznego, a w tym -
przede wszystkim — ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczeni, ktérzy optacaja sktadki,



korzystaja z gwarancji ubezpieczeniowej z chwilg ziszczenia sie okreslonego ryzyka.
Uzyskanie ochrony w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nie jest darmowe. Wobec
podmiotéw korzystajacych z takiej ochrony ma zastosowanie instytucja ekspektatywy,
czyli oczekiwania prawnego (bedacego sytuacjg prawng prowadzacg do powstania
prawa podmiotowego - Jackowski, Zalasinski 2013: 23). W tym zakresie istnieje tutaj
zasada wzajemnosci - z jednej strony optacenie sktadki ubezpieczeniowej na ubezpie-
czenie, a z drugiej obowigzek wyptaty swiadczenia w przysztosci w zamian za sktadki,
pod warunkiem spetnienia réwniez innych ustawowych przestanek.

Ubezpieczeni nie moga ksztattowac¢ samodzielnie wysokosci wnoszonej sktadki
ubezpieczeniowej (jej wysokos¢ kazdorazowo okreslona jest przepisami ustawowy-
mi). Moga oni co najwyzej wptywac na jej wysokos¢ poprzez wielkos¢ wynagrodze-
nia, jakie osiggaja, co odzwierciedla sie w wysokosci przecietnego wynagrodzenia
w danym roku.

Obecnie obowiazujgca konstrukcja sktadki na ubezpieczenie spoteczne zostata reak-
tywowana wraz z reforma catego systemu ubezpieczen spotecznych, ktéra miata miej-
sce w 1999 r. na mocy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2016 r.,
poz. 963). Powrdcita ona do tradycyjnej koncepcji sktadki na poszczegoélne rodzaje
ubezpieczen spotecznych. Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych zaczely opiera¢
sie na fakcie wptaconych skfadek. Powstat w zwigzku z tym istotny dla ubezpieczenia
spotecznego mechanizm korelacji sktadki oraz Swiadczen ubezpieczeniowych (Pacud
2011), sktadka na ubezpieczenie stata sie zatem nieodzownym elementem istniejace-
go systemu ubezpieczen spotecznych.

Ubezpieczenia spoteczne nalezy odrézni¢ od zaopatrzenia spotecznego. Kryterium
odrdznienia stanowi brak sktadki w zaopatrzeniu spotecznym. Brak istnienia sktadko-
wosci to cecha podstawowa zaopatrzenia spotecznego (Wantoch-Rekowski 2014: 53).
Podmiotem finansujacym jest Skarb Panstwa. Osoby zainteresowane posrednio badz
bezposrednio nie partycypuja w kosztach tego systemu (Modlinski 1968: 86). Naby-
cie prawa do $wiadczenia wynika z woli ustawodawcy (Wantoch-Rekowski 2014: 53).
Zaopatrzenie spoteczne dotyczy niewielkiej grupy spotecznej skupionej w szczegél-
nego rodzaju grupach zawodowych (m.in. sedziowie, funkcjonariusze policji, zotnie-
rze zawodowi), stad mozna stwierdzi¢, ze system zaopatrzenia spotecznego nie jest
tak bardzo rozbudowany, jak ubezpieczenia spoteczne (Wantoch-Rekowski 2014: 53).

Celem niniejszego opracowania jest préba zdefiniowania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne poprzez pryzmat obowigzujacego ustawodawstwa (metodologia normaty-
wistyczna), wskazanie ich cech w odniesieniu do uksztattowanych pogladéw w dok-
trynie, a takze w oparciu o aktualne orzecznictwo sadowe.



Funkcjonowanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w obrocie poprzedzone jest
wieloma czynnosciami, ktére sankcjonuja powstanie obowiazku ich zaptaty, a z dru-
giej strony zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jakie dajg ubezpieczenia spoteczne
w zamian za wniesiong sktadke. Za sktadke ubezpieczeniowq osoba otrzymuje aseku-
racje przed stratami wynikajacymi z dziatania ryzyk losowych (Pacud 2011).

Sktadka moze by¢ taczna albo ustalona dla kazdego rodzaju z ryzyk. Zréznicowanie
sktadki wedtug podziatu na ryzyka doprowadza do wyodrebnienia sktadki na ryzyko
chorobowe, ryzyko emerytalne, ryzyko smierci zywiciela oraz ryzyko wypadku przy
pracy (Jedrasik-Jankowska 2014: 46).

W ubezpieczeniach spotecznych wystepowanie ryzyka sprowadza sie gtéwnie do ryzy-
ka fizjologicznego oraz pozostawania bez zarobku z powodu braku pracy (Modlinski
1968: 93). Oznacza to, ze panstwo po dokonaniu zaptacenia sktadki przejeto na siebie
ochrone przed ryzykiem na wypadek niezdolnosci do pracy czy tez choroby, starosci
lub bezrobocia. Jednostka nie pozostaje sama sobie w razie wystapienia niekorzyst-
nych dla niej zjawisk (Jackowiak 1964: 103). Oczywiscie, ochrona ubezpieczeniowa,
ktéra otrzymuje sig za optacong sktadke, sprowadza sie tylko do gwarancji wypta-
ty Swiadczen ubezpieczeniowych, dodatkowo jednak nalezy spetni¢ odpowiednie
warunki do nabycia prawa do swiadczenia. Brak istnienia prawa nie spowoduje tego,
ze panstwo przejmie na siebie role w jego wyptacie. Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego istnieje w razie zajscia okreslonego wypadku (zdarzenia losowego) i jest
tylko wyréwnaniem ubezpieczonemu uszczerbku (w postaci catkowitej lub czesciowej
szkody) poniesionej wskutek wypadku. Moze by¢ tez zwigzane z dostarczeniem srod-
kow na wydatki zwiekszone na skutek tego zdarzenia (Modlinski 1968: 94).

Sktadki w sensie prawnym sag swiadczeniem wzajemnym. Ptacone moga by¢ tylko
przez pracodawce, tylko przez pracownika albo wspdlnie. Odptatnos¢ moze by¢ w cze-
$ciach réwnych badz nieréwnych (Jedrasik-Jankowska 2014: 45). Sktadki stanowig
wktad pracownika w celowy fundusz, poniewaz s3 umniejszong czescig funduszu ptac
(Zielinski 1994: 173). Zgodnie z zasadg wzajemnosci za wniesiong sktadke powinno
nabyc¢ sie prawo do swiadczenia, nie mozna jednak go naby¢, gdy z mocy ustawy nie
podlega sie obowigzkowym albo dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym. Gdyby
jednak rowniez i ryzyko nie ziscito sie (pomimo optaconej sktadki), to brak jest praw-
nych mozliwosci zadania zwrotu wniesionych sktadek.

W razie spetnienia warunkéw ustawowych ubezpieczony ma prawo do swiadczenia
niezaleznie od wysokosci srodkéw zgromadzonych na funduszu (Piotrowski 1973:
191). Istnieje jednak scisty zwigzek pomiedzy swiadczeniem a sktadka w takim uje-
ciu, ze prawo do swiadczenia uzaleznione jest od faktu optacenia sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne, a wysokos¢ Swiadczenia zalezy w znacznym stopniu od wysokosci



sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Brak powigzania obu elementéw moze $wiad-
czy¢ o zatraceniu cech ubezpieczenia spotecznego (Modlinski 1968: 94).

W ubezpieczeniach spotecznych dostosowanie sktadki do prawdopodobienstwa
wystapienia zdarzenia i rozmiaréw szkody odbywa sie w odniesieniu do catych zbio-
rowosci, nie jest naruszone przy tym zasadnicze nastawienie na zaspokojenie indywi-
dualnych potrzeb. Sktadka okreslana jest w stawkach procentowych od otrzymane-
go wynagrodzenia. Przyjmuje sie tez stosowanie wysokosci sktadki w formie ryczattu,
ktory nie odpowiada faktycznym kosztom ubezpieczenia poszczegdlnych oséb do
tych grup nalezacych czy tez do catych grup (Modlinski 1968: 108). Z punktu widzenia
indywidualnego aspektu ubezpieczenia sktadka uzalezniona jest od indywidualnego
wynagrodzenia kazdego ubezpieczonego. Ta indywidualizacja sktadki, czyli jej rozpi-
sanie pomiedzy pracownikéw, wyrazona jest m.in. w ustaleniu sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne w okreslonej proporcji do wynagrodzenia ubezpieczonego (Jedrasik-
-Jankowska 2014: 43).

Skfadki usytuowane zostaty w specjalnie utworzonym, wyodrebnionym fundu-
szu dziatajacym na rzecz oséb, ktdre biorg udziat w spotecznym procesie pracy. Jest
on finansowany z dochodu narodowego wytworzonego przez te osoby, czyli przez
ptace (Jedrasik-Jankowska 2014: 43). Tworzony na potrzeby gromadzenia sktadek Fun-
dusz Ubezpieczenia Spotecznego istniat juz przed reforma ubezpieczen spotecznych.
Powotany zostat na mocy ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 1989 r. Nr 25, poz. 137). Jego dysponentem byt
ZUS, a dochéd stanowity sktadki optacane przez zaktady pracy. Nie posiadat on oso-
bowosci prawnej. Przejat on catos¢ srodkdéw pochodzacych ze skfadek i obcigzony
zostat wyptata Swiadczen na rzecz pracownikéw oraz cztonkéw ich rodzin. Utworzo-
ny zostat z okreslonej czesci produktu spotecznego, co w petni uzasadnia powstanie
ubezpieczen spotecznych i zwigzane jest z pokrywaniem kosztéw jego funkcjonowa-
nia przez spoteczenstwo. Element ten odréznit sktadke od podatku, a nade wszystko
od idei zaopatrzenia spotecznego finansowanej z podatkéw (danin) na rzecz panstwa
(Jedrasik-Jankowska 2014: 43).

W obecnym stanie prawnym Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych jest panstwowym
funduszem celowym. Srodki tam gromadzone stuza finansowaniu wyptat $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (Kitala 2013: 171). Jego przychodem sg przede wszyst-
kim ptacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a jego wydatki przeznacza sie na
wyptate w ramach poszczegolnych swiadczen (Klimas 2013). Zostat on powotany do
realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z rodzajami wyptacanych swiadczen nastapito wyodrebnienie kilku
rodzajow funduszy w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych: emerytalnego,
rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz rezerwowego (Wantoch-Rekowski
2014: 118-119). Fundusze te nie posiadaja osobowosci prawnej, a ich wyodrebnie-
nie w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma charakter porzadkowy i stuzy



przede wszystkim powigzaniu wtasciwego rodzaju funduszu ze $wiadczeniami, ktére
53 z niego wyptacanych (Jonczyk 2003: 128). Celem takiego dziatania ma by¢ zapew-
nienie przejrzystosci w realizacji gospodarki finansowej zwigzanej ze swiadczenia-
mi dla okre$lonych ryzyk socjalnych (Slebzak 2013: 106). Uzasadnieniem tego zabie-
gu jest to, ze niedobdr sktadek wobec wydatkéw na Swiadczenia moze spowodowac
zagrozenie finansowe dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jako catosci (Wantoch-
-Rekowski 2014: 119).

Udziat danej osoby w tworzonym funduszu moze by¢ mierzony wysokos$cig wynagro-
dzenia badz uczestnictwem w systemie albo sktadka, swoistego rodzaju ,odpisem”
na ten fundusz (Jedrasik-Jankowska 2014: 43). Kwestig techniczna jest to, czy skfad-
ka bedzie przekazywana bezposrednio przez przedsiebiorstwo (pracodawce), czy tez
przez poszczegolnych pracownikéw bioracych udziat w tworzeniu dochodu narodo-
wego. Okolicznos¢ ta nie dotyczy systemu pozapracowniczego, w ktérym sktadka
w catosci finansowana jest przez samego ubezpieczonego (Szubert 1987: 218). Przy-
chody Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sg niezbedne do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Zwigzane jest to z wydatkami, ktérych gtéwnymi elemen-
tami sa wyptaty swiadczen pochodzacych z tego funduszu. Przyjmuje sie, ze kwoty
wydatkéw funduszu na $wiadczenia naleza do tzw. wydatkéw sztywnych. Oznacza
to srodki finansowe pochodzace ze scentralizowanych zasobéw publicznych, kté-
rych wysokosc jest tak okreslona, ze wylgcza sie swobode decyzyjng organu wtadzy
publicznej powotanego do wykonywania zadania z samodzielnej polityki wydatko-
wej. Na powyzsze zwraca uwage J. Wantoch-Rekowski (2014: 118-119). Fundusze,
w ktérych gromadzone sg sktadki, nie przewidujg przekazania ich osobom wskaza-
nym przez ubezpieczonego na wypadek $mierci. Mozna dokona¢ zwrotu nadptaco-
nej skfadki. Odejsciem od zasad tworzenia funduszu ubezpieczenia spotecznego jest
potracenie ze sktadki emerytalnej optaty za prowadzenie rachunku w otwartym fun-
duszu emerytalnym (Jedrasik-Jankowska 2014: 43-44).

W systemie pracowniczym w okresie sprzed reformy do uiszczenia sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne zobowigzane byty zaktady pracy. Sktadki stanowity jak gdyby
przymusowe oszczednosci samych ubezpieczonych, w ten sposéb pracownicy wnosi-
li posrednio swoj wktad w tworzenie funduszu ubezpieczonych. Sktadki byty elemen-
tem kosztéw finansowych przedsiebiorstwa, wptywaty bezposrednio na ceny naby-
wanych towardéw i ustug (Wantoch-Rekowski 2014: 97).

Roztozenie ciezaru skfadki pomiedzy pracownikéw i pracodawcéw jest, jak zauwa-
za W. Szubert, sprawg bardziej ztozona, anizeli mogtoby sie to wydawad. Optacenie
sktadki nie musi by¢ rownoznaczne z rzeczywistym ponoszeniem jej ciezaru, ponie-
waz moze on byc¢ przerzucany na inne podmioty. Przyktadem jest tu sktadka praco-
dawcy na pracownika w postaci obnizki ptacy czy tez przeniesienie ciezaru na konsu-
mentéw (ktdrymi sg w przewazajgcej mierze pracownicy), co moze doprowadzi¢ do
podwyzek cen. Efekty tego przedsiewziecia sg nie do konca jasne do przewidzenia,
zalezg bowiem od koniunktury oraz od uktadéw gospodarczych. Uzasadniony wydaje



sie by¢ poglad, ze bez wzgledu na to, kto optaca sktadke, stanowi ona umniejszenie
biezacego zarobku na rzecz funduszu. Mozna ja nazwa¢ swego rodzaju ptacg odro-
czony, ktorej przeznaczeniem bedzie zaspokojenie przysztych potrzeb zwigzanych
z wystepowaniem ryzyk losowych (Szubert 1987: 218-219).

Obciazenie sktadka wynagrodzenia pracownika dokonane zostato poprzez podwyz-
szenie wynagrodzenia pracownika o czes¢ sktadki dotychczas ptaconej przez pra-
codawce. Doprowadzito to do wzrostu przecietnego wynagrodzenia za prace. Pod-
wyzszenie wynagrodzenia o sktadke to zabieg socjotechniczny. Sktadka formalnie
wchodzi do wynagrodzenia, jednak nie stanowi przychodu pracownika, od ktérego
odprowadzony zostat podatek. Zwigzek sktadki z wynagrodzeniem polega na tym, ze
jest ono wzorcem, baza do ustalenia indywidualnej sktadki. Indywidualizacja skfadki
okresla rozmiar udziatu ubezpieczonego w funduszu oraz korzystanie z tego funduszu.

Sktadki odprowadzone do funduszu nie sg prywatng wtasnoscia cztonka funduszu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego, 2008). Ujecie ustawowe traktuje sktadki na ubezpiecze-
nie spoteczne jako stope procentowg do podstawy wymiaru (przychodu, wynagrodze-
nia), oddzielnie wedtug kazdego rodzaju ubezpieczenia. Przyjete w ten sposdb rozwia-
zania doprowadzity do koncepcji podziatu sktadki emerytalnej i rentowej pomiedzy
pracodawce i pracownika, okreslonych jako ptatnika i ubezpieczonego (Joriczyk 2003:
23). Dopuszcza sie rowniez mozliwo$¢ finansowania sktadek przez inne podmioty
(finansowanie skfadek przez panstwo). Finansowanie skfadki ma swoje istotne konse-
kwencje przy ustalaniu $wiadczen i ich wysokosci. Doprowadzito to do metody $wiad-
czen bezposrednio zaleznych od sumy wniesionych skfadek, czyli do systemu zdefi-
niowanej skfadki. Sktadka stanowi miare ochrony i w zwigzku z tym nie powinna by¢
zmniejszana przez wystepowanie optat. Wysokos¢ sktadek na poszczegdlne ubezpie-
czenia wyrazona jest w formie stopy procentowej. Stopy sktadek emerytalnych, rento-
wych i chorobowych sa jednakowe dla wszystkich ubezpieczonych, bez wzgledu na to,
czy podlegaja ubezpieczeniu obowigzkowemu, czy dobrowolnemu (zasada rownosci).
Zréznicowaniu podlega jedynie stopa procentowa skfadki na ubezpieczenie wypad-
kowe w odniesieniu do poszczegdlnych ptatnikéw sktadek w zaleznosci od zagrozen
zawodowych i ich skutkow (Jedrasik- Jankowska 2014: 43-44).

Wysokosc sktadki wptywa na korekty w zakresie podziatu dochodu narodowego. Naj-
silniej wplyw ten zaznacza sie tam, gdzie wymierzana jest na zasadach jednolitych
w stosunku do wszystkich pracownikéw — wéwczas najsilniej zaznaczaja sie dyspro-
porcje pomiedzy obcigzeniem sktadkowym réznych kategorii pracownikéw a korzy-
sciami, jakie odnosza oni z tytutu pobierania $wiadczen (Jedrasik-Jankowska 2014:
43-44).

Wynikajaca stad redystrybucja dochodu wystepuje w réznych przekrojach. Redystry-
bucja o charakterze pionowym wystepuje w przypadku pracownikéw o réznej wyso-
kosci zarobkéw. Ci z nizszymi zarobkami z natury rzeczy przyczyniaja sie do groma-
dzenia funduszéw ubezpieczeniowych w mniejszym stopniu, natomiast w wiekszym



stopniu moga oni z racji wtasnych warunkéw zyciowych, ktére bardziej eksponuja ich
na ryzyka losowe, korzystac ze Swiadczen ubezpieczeniowych (Szubert 1987: 219).
Redystrybucja moze nastepowac w odniesieniu do pracownikéw reprezentujacych
zblizong skale zarobkéw, ale narazonych z réznych przyczyn na ryzyko choréb, przed-
wczesnej niezdolnosci do pracy czy wypadku przy pracy. Czynnikiem redystrybu-
cji moze by¢ tez wiek czy pte¢ ubezpieczonego, a takze przynaleznos¢ do okreslo-
nej grupy zawodowej albo zatrudnienie w zaktadach stwarzajgcych rézne zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownika. Innym rodzajem dyferencjacji sktadki moze by¢ rézni-
cowanie wymiaru sktadki w przekroju miedzyzaktadowym odpowiednio do stopnia
niebezpieczenstw, jakie stwarza ich dziatalno$¢ nie ze wzgledu na charakter branzy,
ale z uwagi na warunki, jakie proponuje pracodawca, a ktére wyptywaja na polep-
szenie badz pogorszenie stanu bezpieczenstwa pracownika. Ten rodzaj dyferencja-
¢ji stosowany jest gtéwnie dla celéw prewencyjnych w ubezpieczeniu wypadkowym
(Szubert 1987:219).

W oparciu o przeprowadzone rozwazania mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze sktadka na
ubezpieczenie spoteczne jest swiadczeniem pienieznym przekazywanym przez ptat-
nika sktadek badz ubezpieczonego na konto tworzonego funduszu w celu zapewnie-
nia ochrony przed skutkami poniesionego ryzyka w przypadku ziszczenia sie zdarze-
nia losowego, ich funkcjonowanie jest zatem naturalnym elementem prawidtowego
dziatania ubezpieczen spotecznych.

W obecnie obowigzujacych regulacjach prawnych dotyczacych ubezpieczen spotecz-
nych nie ma legalnej definicji sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Jej pojecie jest
raczej wytworem historycznego rozwoju stosunkéw spotecznych oraz celu, ktéremu
ma ona stuzy¢ (Jedrasik-Jankowska 2014: 43).

Terminu,sktadka” mozna poszukiwac w przepisach prawa cywilnego. W umowie ubez-
pieczenia skfadka jest zobowigzaniem wzajemnym za udzielenie gwarancji ubezpie-
czeniowej, czyli spetnienia okreslonego swiadczenia w przypadku, gdyby ziscit sie
okreslony wypadek (Jorczyk 2007: 3-4). W podobnym kontekscie nalezy traktowac
sktadke na ubezpieczenia spoteczne - jako $wiadczenie obowiazkowe, ktore daje
prawo do dochodzenia roszczenia okreslonych swiadczen pienieznych w przypad-
ku wystapienia okreslonych wypadkéw przewidzianych w ustawie (Joriczyk 2007: 4).

Powodem istnienia sktadki ubezpieczeniowej stata sie koniecznos¢ przeznaczania cze-
$ci catkowitego produktu spotecznego na tworzenie funduszu majacego zabezpieczac
osoby biorgce udziat w tworzeniu takiego funduszu w przypadku, gdy ten udziat sta-
nie sie w przysztosci dla nich niemozliwy (Jedrasik-Jankowska 2014: 43).

Ustawodawca nie przewidziat definicji sktadki w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2016 1., poz. 963), jednak nie bez



przyczyny sktadkom poswiecony zostat rozdziat 3 tej ustawy (Zasady ustalenia sktadek
na ubezpieczenia spoteczne). Zostat on poprzedzony przepisami dotyczacymi zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, stad wniosek, ze ustawodawca, umiejsca-
wiajac sktadki dopiero w rozdziale 3 ustawy, daje wyraz temu, ze ich funkcjonowanie
jest konsekwencjg istnienia ubezpieczenia obowigzkowego badz zgtoszenia do ubez-
pieczenia dobrowolnego. Czynnoscia poprzedzajaca powstanie obowigzku zaptaty
jest objecie ubezpieczeniem. Z zapiséw ustawy mozna réwniez wysnu¢ wniosek, ze
nie mamy do czynienia z jedng sktadka ubezpieczeniowa. Jest nich kilka, a kazda z nich
zwigzana jest z konkretnym ubezpieczeniem (art. 4 pkt 3 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, ktéry posrednio odsyta do art. 1 tejze ustawy).

O sktadce ubezpieczeniowej mozna méwic wtedy, gdy jest to sktadka na ubezpiecze-
nie spoteczne osoby fizycznej podlegajacej chociaz jednemu z ubezpieczen spotecz-
nych (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe). Inne podmioty (osoby praw-
ne, nie posiadajace osobowosci prawnej) nie sa uprawnione do tego, aby polegac
ubezpieczeniom spotecznym, nie sa wiec one ubezpieczonymi w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 4 pkt 1) oraz nie sa one stronami stosun-
ku ubezpieczeniowego. Podobnie przedstawia sie tu sprawa osoby prawnej bedacej
ptatnikiem sktadki. W tym znaczeniu pomimo obowigzku optacania sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne osoba taka nie nabedzie nigdy prawa do swiadczenia, pomimo
ze taka skfadke optaca. Jest kwestig wtérna, czy sktadka bedzie przekazywana przez
przedsiebiorstwo, czy tez przez poszczegoélnych pracownikéw, do optacenia ktoérej
zostali zobowigzani (Jedrasik-Jankowska 2014: 43).

Sktadke na ubezpieczenie spoteczne najlepiej zdefiniowac podajac jej cechy. Jej kla-

syczne atrybuty zostaty nakreslone przed doktryne. W. Szubert okreslit sktadke jako

Swiadczenie charakteryzujace sie:

a) przymusowoscia, ktéra wynika z przymusowego charakteru ubezpieczenia spo-
tecznego,

b) celowoscia, tzn. przeznaczeniem sktadek na pokrycie ciezaru $wiadczen tagodza-
cych skutki zaistniatych zdarzen losowych,

¢) odptatnoscia, tzn. powigzaniem ze $wiadczeniem wzajemnym instytucji ubezpie-
czeniowej w razie zajscia zdarzen (Szubert 1987: 217).

Przymusowos$¢ oznacza, ze naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne moga by¢ egzekwowane nie na drodze sadowej czy tez arbitrazowej (jak to jest
w ubezpieczeniach gospodarczych), ale w trybie wiasciwym dla $ciaggania podatkéw
czy optat publicznych. Przymusowos¢ stanowi konsekwencje obowigzkowego cha-
rakteru ubezpieczenia spotecznego. Decyzji o przystapieniu do ubezpieczenia nie
pozostawia sie jednostce, ale powierza sie ja kompetencji panstwa. Zmusza sie w ten
sposob jednostke do dbatosci o zabezpieczenie sobie i cztonkom rodziny bytu na
wypadek ziszczenia sie okreslonego zdarzenia losowego. Moze to stanowi¢ udziat dla
0s06b lepiej zarabiajacych poprzez uczestnictwo w ubezpieczeniu prywatnym. Objecie
ubezpieczeniem spotecznym nastepuje zmocy samego prawa, a wiec automatycznie.



Ten element ma na celu zapewnienie uzyskania zatozonego zakresu podmiotowego
oraz pozyskanie srodkéw przeznaczonych na finansowanie $swiadczen ubezpiecze-
niowych (Zieleniecki 2011: 272). tagodzeniem przymusowosci sktadkowej przycho-
dzi z pomoca wiele instrumentéw przeznaczonych ze strony panstwa dla podmio-
tow ubezpieczen spotecznych (ulgi w optacaniu sktadek, restrukturyzacja, abolicja).

Celowos¢ zaktada takie gospodarowanie funduszami pochodzacymi ze sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, aby byty one obracane wytacznie na cele z nimi powiaza-
nymi. Zakfada réwniez koniecznos¢ takiego gospodarowania funduszem, aby jego
$rodki byty wydatkowane zgodnie z jego przeznaczeniem, tzn. wytacznie na pokrycie
kosztéw $wiadczen tagodzacych skutki zdarzen losowych objetych ryzykiem ubezpie-
czeniowym (Zieleniecki 2011: 272).

Odptatnosc¢ sktadek zwigzana jest z obowigzkiem zaptaty. Nie musi ona oznacza¢
wecale réwnowartosci sktadek i Swiadczen w rozrachunku indywidualnym, poniewaz
o powstaniu uprawnienia do $wiadczen decyduje czynnik losowosci (Szubert 1987:
217). Moze sie tak zdarzy¢, ze pracownik ptacacy sktadke rentowa w okresie swojego
zatrudnienia nie skorzysta ze Swiadczen rentowych. Czynnik losowosci moze ksztat-
towac sie niejednakowo w stosunku do réznych ubezpieczonych, w zwigzku z tym
przyjmuje sie zatozenie, Ze nie wszyscy ubezpieczeni skorzystaja z ochrony ubezpie-
czeniowej. Odptatnos¢ zaktada zwigzek pomiedzy obowigzkiem zaptacenia sktadki
a prawem do swiadczenia. Materializuje sie on w przypadku ziszczenia sie przewidzia-
nych prawem zdarzen. Sktadka stanowi gwarancje, ze w razie wystgpienia zdarzenia
losowego ubezpieczony otrzyma okreslone swiadczenie od instytucji ubezpieczenio-
wej, ktéra je pobratfa (Zieleniecki 2011: 272). Tam, gdzie pobieranie sktadki nie gwa-
rantuje celowego przeznaczenia gromadzonych na tej drodze srodkéw oraz gdzie nie
wigze sie ono z powstaniem uprawnien do $wiadczen wzajemnych, sktadka zatraca
swoj charakter jako instytucja prawa ubezpieczeniowego i upodabnia sie do podat-
ku (Szubert 1987:217). W tym przypadku wymiar swiadczer ma niewiele wspdlnego
z optacang skfadka, staje sie wyrazem oceny potrzeb, zazwyczaj skromnie pojmowa-
nych, ale z tendencja do ich uchwycenia na szerszej ptaszczyznie niz bytoby to moz-
liwe, ale z przy bezwzglednym przestrzeganiu $cisle ubezpieczeniowych rygoréw
(Szubert 1973: 237). Odrdznienie pojecia skfadki i podatku nie pozwala na przyje-
cie jednej instytucji prawnej dla obu tych danin, poniewaz w przeciwnym razie takie
dziatanie bytby nieracjonalne (Wantoch-Rekowski 2005: 97). W ubezpieczeniach spo-
tecznych sktadke ustalono na takim samym poziomie, aby zapewni¢ osiagniecie réw-
nowagi pomiedzy dochodami i wydatkami funduszu ubezpieczeniowego w rachun-
ku globalnym. Optacenie wyzszej sktadki moze prowadzi¢ do uzyskania wyzszego
Swiadczenia, zatem wysokosc skfadki i dtugos¢ okresu jej optacenia wptywa na roz-
miar $wiadczenia ubezpieczeniowego. Nie mozna jednak moéwic o ekwiwalentnosci
Swiadczen, poniewaz skfadka stanowi miare ogélnego wktadu na tworzone fundusze,
$wiadczenie za$ ubezpieczonego nie jest $cistym odpowiednikiem wtasnego wkta-
du ubezpieczeniowego (Zielinski 1994: 190). Ekwiwalentnos¢ sktadki i ubezpieczenia



jest modyfikowana przez zasady solidarnosci spotecznej — elementy tzw. spoteczne-
go wyréwnania.

Inetta Jedrasik-Jankowska stwierdza, ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne jest
$wiadczeniem o charakterze przymusowym, celowym, odptatnym i bezzwrotnym,
a wiec dokonuje rozszerzenia klasycznych jej cech. Bezzwrotno$¢ pojmowana jest jako
optacenie skfadki w prawidtowy sposéb i w prawidtowej wysokosci, ktéra nie podle-
ga zwrotowi. Jest to cecha wtasciwa dla polskiego systemu ubezpieczen spotecznych.
Oznacza to, ze w razie niespetnienia przez ubezpieczonego warunkéw do nabycia
prawa do $wiadczenia, a wiec niezaistnienie zdarzenia, sktadka nie podlega zwrotowi.
Odejsciem od zasady bezzwrotnosci jest przekazywanie sktadki do otwartych fundu-
szy emerytalnych. W przypadku $mierci cztonka otwartego funduszu emerytalnego
dokonuje sie podziatu srodkow emerytalnych (Jedrasik-Jankowska 2014: 53).

Wraz z reforma ubezpieczen spotecznych doszto do wyodrebnienia kilku sktadek
wedtug ich rodzaju. Od tego momentu datuje sie powrét do idei przedwojennej sktad-
ki podzielonej (Jorczyk 2003: 121). Do czasu przeprowadzenia reformy funkcjonowa-
ta jedna sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Byta ona finansowana w catosci przez
pracodawce i stanowita 45% funduszu pfac, a dla oséb prowadzacych dziatalnos¢ -
60% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce.

Zatozeniem przeprowadzonej reformy ubezpieczen spotecznych byta zasada samo-
finansowania ubezpieczen spotecznych (Slebzak 2013: 104). Ogdlnie nalezy przyjaé,
ze podziat na sktadki ubezpieczeniowe jest konsekwencja Zrodet finansowania swiad-
czen z ubezpieczen spotecznych, dlatego tez przyjeto, ze wysokos¢ sktadki okreslona
zostata jako procent dochodu, ktéry stanowi jej podstawe wymiaru (Bielawska 2013:
163). To z kolei doprowadzito do wyodrebnienia samodzielnej sktadki bez okreslenia
jej jako dodatkowego podatku.

Skfadka kazdego rodzaju ubezpieczenia petniinng role w ramach ubezpieczenia spo-
tecznego i optacana jest w innej wysokosci (Wantoch-Rekowski 2015: 49-50).
Oprocz sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych istnieja réwniez sktadki poza-
funduszowe. Do nich nalezy skfadka na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych. Fundusze te obciagzaja pracodawcéw. Inny jest cel
i potrzeba ich tworzenia: majg one zwigzek z niepomyslinymi dla pracodawcy kwe-
stiami ekonomiczno-finansowymi (np. rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn leza-
cych po stronie pracodawcy — Wantoch-Rekowski, 2015: 49-50).



Sktadka emerytalna, rentowa oraz chorobowa opfacane sa procentowo. Ich stopa pro-
centowa jest réwna dla kazdej grupy ubezpieczonych. Odejsciem od tej zasady jest
skfadka wypadkowa.

Stopa procentowa sktadek na poszczegdlne fundusze przedstawia sie nastepujaco:
- 19,52% podstawy wymiaru na ubezpieczenie emerytalne,

- 8,00% podstawy wymiaru na ubezpieczenie rentowe,

- 2,45% podstawy wymiaru na ubezpieczenie chorobowe,

- od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru na ubezpieczenie wypadkowe (podstawe
prawng okreslajaca procentowy wymiar sktadek stanowi art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U.z2016 1., poz. 963).
Zgodnie z art. 22 ust. 2 cytowanej ustawy zasady réznicowania stopy procentowej
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe okreslajg przepisy o ubezpieczeniu spotecz-
nym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych).

Podstawe wymiaru sktadki stanowi kwota pieniezna, jaka otrzymuje ubezpieczony.
W odniesieniu do najliczniejszej grupy ubezpieczonych, jakimi sg pracownicy, jest
to przychdd (wynagrodzenie pracownika). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego
2012 r. stwierdzit, ze niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stano-
wi postawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Podstawe wymiaru skfad-
ki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi wynagrodzenie, ktére jest wypta-
cone w danym miesigcu kalendarzowym wraz z tymi sktadnikami i swiadczeniami,
ktére z mocy przepiséw nie sg wytgczone z podstawy wymiaru sktadek. Wynagro-
dzenie wyptacone ubezpieczonemu pracownikowi przez pracodawce z opdznieniem
wykazywane jest w indywidualnym raporcie miesiecznym, sktadanym za ten miesiac,
w ktérym zostato faktycznie wyptacone i staje sie woéwczas podstawa wymiaru skta-
dek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r.).

W przypadku oséb prowadzacych dziatalnos$¢ pozarolnicza sktadka jest optacana od
wartosci zadeklarowanej, jednak nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

W odniesieniu do sktadki emerytalnej mamy do czynienia z partycypacja pracowni-
kow w finansowaniu sktadki na to ubezpieczenie. Obcigzenie pracownikéw skfadka od
wynagrodzenia wymagato wczeéniejszego zabiegu ubruttowienia ptacy. Polegato ono
na podwyzszeniu wynagrodzenia przez pracodawce w taki sposéb, by po potraceniu
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe nie byto ono nizsze niz
przed ubruttowieniem. Po ubruttowieniu sktadka wnoszona przez pracownika oraz
przez pracodawce zostata odniesiona do zarobku pracownika (Jedrasik-Jankowska
2014: 47). Zaréwno pracownik, jak i pracodawca ponosza w jej finansowaniu jedna-
kowe koszty (po 9,76% podstawy wymiaru skfadki). Odejsciem od tej reguty sa osoby
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, ktére samodzielnie finansuja calg sktadke.



W odniesieniu do os6b pobierajacych zasitek dla bezrobotnych ciezar zaptaty sktadki
przerzucony zostat na ptatnika ze srodkéw publicznych (Bielawska 2013: 199).

W przypadku ubezpieczonych, ktérzy przystapili do otwartego funduszu emerytal-
nego, czes¢ ich sktadki emerytalnej przekazywana jest przez ZUS do tego funduszu
(2,92% podstawy wymiaru skfadki jest odprowadzana przez zaktad do wybranego
przez ubezpieczonego otwartego funduszu emerytalnego, a 4,38% podstawy wymia-
ru sktadki jest ewidencjonowane przez zakfad na subkoncie, o ktérym mowa w art.
40 a). W przypadku nieodprowadzania lub zaprzestania odprowadzania sktadki do
otwartego funduszu emerytalnego, o ktérym mowa w ust. 3d, czesc¢ sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne wynoszaca 7,3% podstawy wymiaru sktadki jest ewidencjono-
wana przez zakfad na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a (o czym stanowi art. 22
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Dz. U.z 2016 ., poz. 963). W przypadku, gdy ubezpieczony nie jest cztonkiem otwar-
tego funduszu emerytalnego, wowczas 12,22% jego sktadki trafia na konto ZUS, nato-
miast 7,3% na subkonto.

Fundusz emerytalny zarzadzany jest przez podmioty prywatne — powszechne towa-
rzystwa emerytalne. Sktadki moga by¢ inwestowane w okreslone kategorie instru-
mentéw finansowych (Bielawska 2013: 199). Uczestnictwo w | filarze (ubezpieczenie
w ZUS) oraz w |l filarze wedtug twércodw reformy miato zapewnié przysztym eme-
rytom dochdd stuzacy zaspokojeniu podstawowych potrzeb (Bielawska 2013: 308).
Podtrzymanie przez przysztego emeryta dotychczasowego standardu zycia powo-
duje koniecznos$¢ ponoszenia kosztéw w postaci optacania skfadek na dodatkowe
ubezpieczenia (lll filar - ubezpieczenie komercyjne). Funkcjonowanie podziatu sktad-
ki emerytalnej na dwa filary ubezpieczenia miato zapewni¢ emerytom dwa Zrédta ich
utrzymania — emeryture repartycyjng (I filar) oraz emeryture kapitatowa (Il filar). Kolej-
ne reformy zacieraja dotychczasowy obraz podziatu i funkcjonowania sktadki emery-
talnej w ramach dwach filaréw, tamiac tym samym dotychczasowe koncepcje i zato-
zenia, jakie miata spetnia¢ funkcjonujaca sktadka emerytalna w obrebie tych filaréw.
Przed kolejng reforma dotyczaca sktadki emerytalnej, dokonang w 2014 r. na mocy
ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okre$leniem
zasad wyptaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach eme-
rytalnych (Dz. U.z 2013 r., poz. 1717), podziat sktadki emerytalnej na dwa filary oraz
uczestnictwo w otwartym funduszu emerytalnym byt obowigzkowy dla oséb urodzo-
nych po 31 grudnia 1968 r. Obecnie sktadka kapitatowa (Il filar oraz subkonto) odpro-
wadzana jest juz tylko z czesci catej sktadki emerytalnej, jaka optaca ubezpieczony.

Obowiagzek odprowadzania czesci sktadki emerytalnej do wybranego otwartego fun-
duszu emerytalnego nie jest niezgodny z art. 67 ust. Konstytucji RP. Stworzony w ten
sposéb przez ustawodawce system emerytalny nie zostat skonstruowany dla indywi-
dualnego ubezpieczonego, lecz dla ogétu objetych ubezpieczeniem emerytalnym,
ktorzy w przysztosci stang sie beneficjentami systemu emerytalnego (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 4 czerwca 2008 ., Il UK 12/08 - zob. Wajda, 2011: 411 in.).



Wzrost liczby emerytéw i spadek liczby ubezpieczonych powoduje koniecznos¢ kolej-
nych reform emerytalnych, m.in. wydtuzenie wieku emerytalnego czy tez transfer
czesci sktadek zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na konto w ZUS.
Wydtuzenie wieku emerytalnego oséb ubezpieczonych przyczynia sie do tego, ze
beda oni zmuszeni pfaci¢ sktadki przez dtuzszy okres ubezpieczenia.

Lata 2010-2014 to okres stopniowego odwracania reformy wprowadzonej w 1999 .
Towarzyszyta jej troska o krétkotrwaty stan finanséw publicznych, pozostajacy pod
wptywem rozwijajacego sie kryzysu Swiatowego. Nowoscig byta redukcja sktadki
przekazywanej do otwartego funduszu emerytalnego oraz wprowadzenie subkonta
w ZUS, a takze wprowadzenie dobrowolnosci w optacaniu sktadki (w domyslnym zna-
czeniu przyjecie mechanizmu optacania skfadek tylko w ZUS). Wprowadzono réwniez
suwak bezpieczenstwa, polegajacy na stopniowym wycofywaniu srodkéw z otwarte-
go funduszu emerytalnego do ZUS przez 10 lat przed osiagnieciem wieku emerytalne-
go. Jednoczesnie zrezygnowano z funkcjonowania emerytur kapitatowych. Dokonano
takze umorzenia obligacji skarbowych w portfelach OFE i jednoczesnie zakazano fun-
duszom inwestowania w obligacje skarbowe. Zniesiono réwniez finalng stope zwro-
tu (Sektor funduszy emerytalnych, 2016: 5).

Gtéwnym argumentem wysuwanym przeciw istnieniu OFE byt poziom refundo-
wanych sktadek do FUS (pokrycie réznicy miedzy nowa a starg sktadka do FUS), co
zwiazane jest poniekad z dualistycznym funkcjonowaniem swiadczen, z jednej stro-
ny bazujacym na zdefiniowanym $wiadczeniu, a z drugiej na zdefiniowanej skfadce.
Pierwotnie miato to by¢ w duzym stopniu zabezpieczone przychodami z prywatyza-
¢ji, ale praktyka okazata sie inna. W rzeczywistosci dotacja ta nie ma charakteru kosz-
tu, a raczej inwestycji, bowiem oszczednosci w OFE zmniejszaja przyszte wydatki FUS.
W kryzysowej rzeczywistosci dominowata tylko perspektywa krétkoterminowa (Sek-
tor funduszy emerytalnych, 2016: 4) .

W okresie od 1 kwietnia do 31 lipca 2014 r. cztonkowie otwartych funduszy emerytal-
nych podejmowali decyzje, czy sktadka w wysokosci 2,92% podstawy wymiaru nadal
ma by¢ przekazywana do OFE, czy tez ma zosta¢ zewidencjonowana na subkoncie
w ZUS wraz z przekazywana juz na to subkonto sktadka w wysokosci 4,38% podstawy
wymiaru sktadki. Decyzja o sposobie przekazywania sktadek (do OFE czy na subkon-
to), ktéra podjat cztonek OFE, nie byta ostateczna - mozna ja byto zmieni¢ w okresie
od kwietnia do lipca 2014 r., a nastepnie co 4 lata (tzw. okienka transferowe). Ozna-
cza to wprowadzenie dobrowolnosci w zakresie przekazywania przysztych skfadek do
OFE (Sktadka na ubezpieczenie emerytalne).

Podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne zostata ograniczona do
trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
(art. 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
Dz. U. z 2016 r., poz. 963). Przekroczenie tej sumy powoduje zaprzestanie dalszego
pobierania sktadki emerytalnej. W roku 2017 kwota rocznego ograniczenia podstawy



wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynosi 127.890zt (Monitor
Polskiz 2016 r. poz. 1188).

Sktadki wptacone do ZUS podlegaja corocznej waloryzacji, tj. pomnozeniu przez
wskaznik waloryzacji. Srodki przekazywane do OFE pomnazane sg poprzez inwesty-
cje na rynkach finansowych. Waloryzacja srodkéw zewidencjonowanych na kontach
emerytalnych w ZUS zalezy od inflacji i wzrostu ptac w gospodarce. Skfadki ewiden-
cjonowane na subkonto podlegajg waloryzacji wskaznikiem rownym sredniorocznej
dynamice wartosci PKB za okres ostatnich pieciu lat (Sktadka na ubezpieczenie eme-
rytalne). Waloryzacja w tym ujeciu oznaczac bedzie koniecznos¢ urealnienia sktadek
zapisywanych na indywidualnych kontach, poniewaz w perspektywie dalszych latich
realna wartos¢ nie bedzie odpowiadata rzeczywistosci (Jedrasik-Jankowska 2001: 166).

Wskaznik waloryzacji uzalezniony jest od wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyj-
nych powiekszonego ogétem o wzrost realny przypisu sktadek na ubezpieczenie eme-
rytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do
roku poprzedniego (Uziak 2009: 299-300). O nowej wysokosci sktadki decyduje wyso-
kos¢ wskaznika waloryzadcji, ktéry w danym roku kalendarzowym podawany jest za rok
poprzedni (wskaznik waloryzacji sktadek za rok 2015 wynosi 105,37%, Monitor Polski
z2016r. poz. 456). Waloryzacja sktadek przeprowadzana jest corocznie poczawszy od
1 czerwca 2000 roku. Podlegaja jej sktadki zewidencjonowane na koncie ubezpieczo-
nego na dzien 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja (Wantoch-
-Rekowski 2014: 245). Od waloryzacji corocznej nalezy odrézni¢ waloryzacje sktadek
przeprowadzanych kwartalnie. Metode te stosuje sie do 0séb, ktérym ustalono prawo
do emerytury. Przy ustalaniu wysokosci emerytury kwota sktadek zewidencjonowa-
nych na koncie po dniu 13 stycznia w roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig walory-
zacje, waloryzowana jest kwartalnie (art. 25 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. z 2016 r., poz. 887).

Druga po skfadce emerytalnej, stanowiaca o finansowym istnieniu Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, jest sktadka rentowa. Jest ona osadzona w tworzonym w ramach
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych funduszu rentowym.

Skutkiem wynikajacym z podlegania ubezpieczeniu rentowemu jest koniecznos¢
optacania skfadki na to ubezpieczenie. Obowigzkiem ubezpieczenia z tytutu ubez-
pieczenia rentowego objete zostaty osoby, ktére wykonuja szeroko rozumiana prace
(tj. dziatalnos¢ zapewniajaca srodki utrzymania) albo tez takie, ktérym z réznego tytu-
tu wyptaca sie wybrane swiadczenia pieniezne (Cichosz 2013: 245).

taczna wysokosc sktadki na ubezpieczenie rentowe wyrazona jest w procentowe;j
stawce, ktora jest rowna dla wszystkich ubezpieczonych (Cichosz 2013: 249). Wynosi
ona 8% podstawy wymiaru. Udziat ptatnika w finansowaniu sktadki wynosi 6,5% pod-
stawy jej wymiaru, natomiast ubezpieczonego - 1,5% podstawy jej wymiaru.



Podstawa wymiaru sktadki stanowi jest gtéwnie przychéd (pracownikéw oraz oséb
wykonujacych prace naktadcza). W przypadku oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza stanowi jg zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego srednie-
go wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocz-
nej podstawy wymiaru skfadek. Dla oséb kontynuujacych ubezpieczenia badz tez
ubezpieczonych dobrowolnie jej podstawe stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
niz minimalne wynagrodzenie (Cichosz 2013: 249). Druga grupa podmiotéw opfaca
sktadke samodzielnie.

W przypadku ziszczenia sie okreslonych ryzyk z ubezpieczenia rentowego (tj. niezdol-
nos¢ do pracy, Smier¢, Smierc¢ zywiciela) wyptacane sa renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, renty szkoleniowe, renty rodzinne i zasitek pogrzebowy. Warunki nabywania
prawa do tych $wiadczen zostaty okreslone w ustawie zdnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z2016r., poz. 887). Tak
samo, jak to jest w przypadku sktadki emerytalnej, roczna podstawa wymiaru sktad-
ki na ubezpieczenie rentowe 0séb ubezpieczonych w danym roku kalendarzowym
nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowa-
nego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany
rok kalendarzowy.

Od nadwyzki ponad te kwoty nie optaca sie sktadek na ubezpieczenie rentowe.

Kolejna sktadka wchodzaca do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest sktadka cho-
robowa. Jest ona elementem tworzonego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych podfunduszu chorobowego. Sktadka na ubezpieczenie chorobowe wyno-
si 2,45% podstawy jej wymiaru. Sktadki chorobowe finansowane sg w catosci przez
samych ubezpieczonych (art. 16 ust. 2, ust. 4, ust. 5a, ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U.z 2016 r., poz. 963), zatem od
pozostatych skladek na ubezpieczenie spoteczne odréznia je podmiot finansujacy:
bedzie nim zawsze osoba ubezpieczona. W Zrédle finansowania tej sktadki nie ma
podziatu jak w przypadku skfadki emerytalnej badz rentowej (np. w stosunku do ubez-
pieczonego bedacego pracownikiem, gdzie w kosztach sktadki partycypuja zaréwno
pracownik, jak i pracodawca). Opfacanie sktadek na ubezpieczenie chorobowe moze
przyjac¢ posta¢ obowigzkowego badz dobrowolnego (zasady podlegania ubezpie-
czeniu chorobowemu okresla art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2016 ., poz. 963).

Przez podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe nalezy rozumiec pod-
stawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Do ustalenia podsta-
wy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe nie stosuje sie ograniczenia, ktére
wynika z rocznej podstawy wymiaru skfadek, jak to jest w przypadku podstawy wymia-
ru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W przypadku oséb podlegajacych



ubezpieczeniu dobrowolnemu ustawodawca wprowadza oddzielne ograniczenie
podstawy wymiaru sktadki. Nie moze ona przekracza¢ miesiecznie 250% prognozo-
wanego przecietnego wynagrodzenia (art. 19 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2016 r., poz. 963). Kwota 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia stosowana w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki na ubezpie-
czenie chorobowe 0sdb, ktére dobrowolnie podlegajag ubezpieczeniu chorobowemu,
wynosi miesiecznie 10137,50 zt (Monitor Polski z 2015 r. poz. 1306).

Ze sktadek pochodzacych z ubezpieczenia chorobowego finansowane sa takie swiad-
czenia, jak zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne, zasitek wyréwnawczy, zasi-
tek macierzynski i zasitek opiekuriczy (zasady ustalania prawa do tych swiadczen oraz
ich wysokos$¢ uregulowana zostata w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa,
Dz.U.z 2016 ., poz. 372). Sq one nazwane swiadczeniami krotkoterminowymi.

W obecnym stanie prawnym w katalogu ryzyk ubezpieczeniowych, wpisanych
w ramach ubezpieczenia chorobowego, wyrézniamy: czasowg niezdolnos¢ do pracy
z powodu choroby, odosobnienie w zwiazku z choroba zakazna, zmniejszenie spraw-
nosci do pracy, koniecznosc¢ opieki nad dzieckiem lub innym chorym cztonkiem rodzi-
ny. Skutki tego samego zdarzenia losowego mogg by¢ ré6znorodne. Choroba jako zda-
rzenie losowe w zaleznosci od skutkédw moze przyjac posta¢ czasowej niezdolnosci
do pracy albo trwatej niezdolnosci do pracy lub zmniejszenie sprawnosci zawodo-
wej. Skutki o podobnym charakterze moze mie¢ macierzynstwo (Olszewska 2013:
35), jednak w odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego skutki takich sytuacji sa
czasowe, a nie trwate.

Sktadka wypadkowa jest podstawowym Zrédtem finansowania $wiadczen na to ubez-
pieczenie. Jej wysokos¢ ustalana jest kwotowo badz procentowo (tj. od wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego, ktére stanowi podstawe wymiaru sktadki), prakty-
ka jednak pokazuje, ze dla ubezpieczen wypadkowych stosuje sie réznicowanie sktad-
ki wypadkowej w zaleznosci od poziomu istniejgcego zagrozenia, jakie ma zwigzek
z wykonywana praca (Kitala 2013: 236).

Ptatnikiem sktadki wypadkowej jest wytacznie pracodawca. Ma to réwniez swoje uza-
sadnienie historycznie, poniewaz z requty byt on jej ptatnikiem, chociaz beneficjentem
$wiadczen byt pracownik. Dzieki temu pracodawca jest zwolniony z odpowiedzialno-
$ci cywilnej (Slebzak 2013: 107).

Wprowadzenie ubezpieczenia wypadkowego do systemu i obciazenie sktadka praco-
dawcow oznacza takze koniecznos¢ wprowadzenia mechanizméw realizujgcych pre-
wencyjne cele zabezpieczenia spotecznego (Lach, 2010).



Od 1999 r. ubezpieczenie wypadkowe gwarantuje prawo do swiadczen pienieznych
dla 0séb, ktére ulegty wypadkowi przy pracy. Ma to istotne znaczenie szczegélnie dla
tych grup zawodowych, ktére dotychczas nie posiadaty takiej formy ochrony, a z racji
wykonywanego zawodu narazone byty na wystapienie ryzyko wypadku (Olszewska
2013:36).

Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, obowiazujace od 2002 ., réz-
nicuja wysokos¢ skfadki na ubezpieczenie wypadkowe w zaleznosci od warunkoéow
pracy, gatezi gospodarki, liczby zatrudnionych pracownikéw oraz liczby wypadkéw
(ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
koéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U.z 2015 r., poz. 1242 oraz rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowa-
nia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw,
Dz.U.z2013r., poz. 878).

Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe ustalana jest na rok sktadkowy, ktéry obejmuje
okres od 1 kwietnia danego roku do 31 marca nastepnego roku. Ustalenie tego czaso-
okresu umozliwia uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci stopy procentowej danych
pochodzacych z catego poprzedniego roku kalendarzowego. Kategorie ryzyka ustala-
ne sg na podstawie danych — dostepnych w dniu 31 stycznia danego roku - Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego za trzy ostatnie lata kalendarzowe (art. 30 ust. 4 i 5 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1242, por. Lach, 2010).

Kategorie ryzyka dla ptatnika sktadek ustala sie na podstawie okreslonych w ustawie
danych przekazywanych obowigzkowo przez ptatnika sktadek za trzy kolejne ostat-
nie lata kalendarzowe do dnia 31 stycznia danego roku (art. 31 ust. 5 i 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych, Dz. U.z 2015 r., poz. 1242). Wéréd danych majacych wptyw na
ustalenie kategorii ryzyka ptatnika sktadek ustawa w art. 30 ust. 3 wymienia ryzyko
okreslone wskazaniami czestosci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem,
poszkodowanych w smiertelnych i ciezkich wypadkach przy pracy oraz zatrudnionych
w warunkach zagrozenia.

O wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, obowigzu-
jacej w danym roku sktadkowym, ZUS zawiadamia ptatnika skfadek nie pézniej niz
do dnia 20 kwietnia danego roku (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
Dz.U.z2015r., poz. 1242).

Sposob ustalania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe uzalez-
niony jest od liczby ubezpieczonych zgtaszanych przez danego ptatnika do ubez-
pieczenia wypadkowego. W zaleznosci od liczby zgtoszonych do ubezpieczenia
wypadkowego ptatnikéw dzieli sie na zgtaszajacych do ubezpieczenia nie wiecej niz



9 ubezpieczonych oraz zgtaszajacych do ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczo-
nych. Dla pfatnikéw zgtaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9
ubezpieczonych ustalana jest zryczattowana stopa procentowa sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, natomiast dla ptatnikéw zgtaszajacych do ubezpieczenia wypadko-
wego co najmniej 10 ubezpieczonych ustalana jest zindywidualizowana stopa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe. Dla sktadki zryczattowanej bierze sie pod uwage stope
najwyzszg z ustalanych na dany rok sktadkowy obejmujaca wszystkie grupy dziatal-
nosci (stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ptatnikéw zgtaszaja-
cych nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej usta-
lanej na dany rok kalendarzowy dla grup dziatalnosci, zob. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, Dz. U.z 2015 r., poz. 1242). Stope procentowa sktadki na ubez-
pieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek zgtaszajacego do ubezpieczenia wypad-
kowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala zaktad jako iloczyn stopy procento-
wej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalnosci. Kategorie
ryzyka dla grupy dziatalnosci ustala sie w zaleznosci od okreslonej wskazaniami cze-
stosci: poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem, poszkodowanych w smier-
telnych i ciezkich wypadkach przy pracy, stwierdzonych choréb zawodowych oraz
zatrudnionych w warunkach zagrozen, ktére wystepuja w razie przekroczenia najwyz-
szych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodo-
wisku pracy, do ktérej nalezy ptatnik sktadek oraz wskaznika korygujacego ustalonego
dla ptatnika sktadek (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o0 ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U.z2015 .,
poz. 1242). Wskaznik korygujacy dla ptatnika ustalany jest wedtug kategorii ryzyka
ustalonej dla danego ptatnika.

Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje ryzyko zajscia wypadku przy pracy, choroby
zawodowej, a takze ryzyko wystgpienia wypadku zrownanego z wypadkiem przy
pracy. Ustawa przewiduje s$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, stuzace zabez-
pieczeniu wszystkich skutkéw doznanego uszkodzenia ciata. Specyfika ubezpieczenia
wypadkowego wyraza sie réwniez w tym, ze w zakresie zdolnosci do zarobkowania,
bedacej skutkiem doznanego urazu badz smierci, przewiduje swiadczenia odszkodo-
wawcze ze wzgledu na doznany trwaty badz staty uszczerbek na zdrowiu (Jedrasik-
-Jankowska2014: 370). Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje zaréwno swiadczenia
krétkoterminowe, jak i te, ktére zwigzane sg z dtugotrwata niezdolnoscia do pracy
oraz ze Smiercig zywiciela.



Przedstawiona charakterystyka sktadek na ubezpieczenie spoteczne nasuwa watpli-
wosc¢ co do tego, jaki jest charakter (walor) tych sktadek, czy sg one sktadkami publicz-
nymi, czy tez poszczegdlne zmiany przepiséw doprowadzity do pojmowania ich jako
prywatnej wtasnosci poszczegdlnych ubezpieczonych, ktérzy uczestnicza w ich gro-
madzeniu. Powyzsze zatozenia odnoszg sie w szczegdlnosci do sktadek emerytalnych,
bowiem tutaj Scierajg sie dwie tendencje - prawa prywatnego i prawa publicznego,
a wiec tam, gdzie dochodzi do podziatu sktadki emerytalnej pomiedzy Ii ll filar.

Przy poszukiwaniu odpowiedzi na tak sformutowana teze nalezy pomina¢ sktadki
optacane przez pracodawcéw, poniewaz w zwigzku z ubruttowieniem wynagrodze-
nia (o czym byta mowa wcze$niej) mozna przyjac¢ koncepcje, ze sktadka w swej istocie
finansowana jest w dalszym ciagu przez pracodawce, ale z drugiej strony stanowi ona
cze$¢ prawa majatkowego pracownika do wynagrodzenia okreslonego jako brutto.

Pracodawca pomimo finansowania czesci sktadek ubezpieczeniowych nie nabedzie
nigdy prawa do swiadczenia. Do pracodawcy nie bedzie miata zastosowania rowniez
sktadka emerytalna odprowadzana przez cztonka OFE.

Méwigc o czym$ prywatnym, mamy na mysli powiazanie go z konkretna jednostka,
ktéra korzysta z prawa (np. prawa do wtasnosci), samodzielnie nim dysponuje, moze
je nabywa¢, zbywac, dokonywac réznorakich czynnosci prawnych. Podmiot ten dzia-
ta zatem w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, natomiast przymiot publiczny koja-
rzony jest z panstwem jako ogdtem, ktére z jednej strony ma zabezpieczac interesy
zbiorowosci, a z drugiej zapewnia¢ poszanowanie prawa poszczegolnych jednostek,
ktore w jego obrebie funkcjonuja. Obywatele funkcjonuja na zasadzie swoistego kon-
traktu z panstwem: w zamian za spetnienie obowigzkéw wobec panstwa jednostka
uzyskuje gwarancje bezpieczenstwa, i to zarébwno w sferze gospodarczej (dla wiek-
szosci zwigzanej z sytuacja wewnetrzna, dajacej poczucie stabilizacji), jak i nienaru-
szalnosci panstwa (wymiar zewnetrzny). Oba te wymiary wymagaja niejednokrotne
poczynienia naktadéw finansowych. Dla systemu publicznego wtasciwe beda normy
nalezace do systemu prawa publicznego, z kolei dla prywatnego normy nalezace do
prawa prywatnego.

Wszystko to, co jest publiczne, podlega prawu publicznemu w kazdym z jego aspek-
téw, natomiast rzecz prywatna na swoje uzasadnienie w prawie prywatnym. Méwiac
0 czyms, ze jest publiczne, mamy na mysli réwniez i wykonywanie zadan publicznych
natozonych przez panstwo, ale tez takich, ktére stuza uzytecznosci publicznej. Temu
ma stuzy¢ realizacja intereséw ogétu (Zielinski 1994: 65). Rzecz publiczna ma stuzy¢
uzywaniu publicznemu i daje mozliwos¢ korzystania z niej przez organy administracji



publicznej w celu realizacji zadan publicznych. Podziat ten nie jest jednak sztywny i nie
ma charakteru ramowego (Szczepaniak 2013).

Do tej pory nie zostaty wypracowane systemy prawne, ktére w swej metodologii prze-
prowadzityby sztywny podziat na prawo prywatne i na prawo publiczne. Brak jed-
nolitego podziatu powoduje, ze czesto balansuje sie na styku tych dwdéch dziedzin,
nie ma zatem petnej jasnosci co do tego, ktére normy prawa cywilnego beda miaty
rowniez zastosowanie do prawa publicznego (Szczepaniak 2013). Czesto stwierdza
sie, ze kryterium prywatnoprawne bedzie miato zastosowanie rowniez do regulagji
publicznoprawnych, poniewaz jest ono lepiej uregulowanie, a ponadto zostato pod-
dane kodyfikacji. Stosowanie regulacji prywatnoprawnych do prawa publicznego nie
napotyka wihasciwie na wieksze opory. Stosowanie regulacji cywilnych do stosunkéw
zachodzacych pomiedzy podmiotami, z ktérych jeden ma charakter publicznopraw-
ny, w naszym systemie nie jest wylgczone (Szczepaniak 2013).

Prawo ubezpieczen spotecznych jest dziedzing prawa, ktéra opiera sie na ztozonym
przedmiocie regulacji. Moga by¢ to zmodyfikowane regulacje cywilnoprawne, admi-
nistracyjnoprawne, ale tez i wtasciwe tylko dla siebie. Wystepuje tutaj mnogosc rela-
¢ji zachodzacych w réznych fazach ubezpieczenia pomiedzy réznymi réwnorzedny-
mi podmiotami (Antonéw 2008), zatem podziat na wskazane powyzej dwie kategorie
norm w ubezpieczeniach spotecznych nie ma charakteru sztywnego, prowadzacego
do stosowania tylko jednej kategorii norm.

Analiza przepiséw w kontekscie obowiazku opfacania sktadki nasuwa stwierdzenie,
ze sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie jest wtasnoscia prywatng osoby, ktéra ja
whnosi do funduszu, chociaz stanowi osobisty (prywatny) wkfad osoby ubezpieczonej
zwfasnego wynagrodzenia (dochodu). Jedynym bodZcem optacania sktadek na ubez-
pieczenia moze by¢ perspektywa istnienia ekspektatyw (a wiec perspektywa nabycia
Swiadczenia w przysztosci) oraz to, ze sktadka zapisywana jest na indywidualnym kon-
cie ubezpieczonego, funkcjonujgcym w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stanowisko to nie jest juz takie jednoznaczne, gdy mamy do czynienia z podziatem
jednej sktadki emerytalnej przekazywanej w czesci do Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, a w drugiej czesci do OFE. Problem ten, cho¢ mniej aktualny obecnie, nabie-
ratistotnego znaczenia zwtaszcza w czasie, gdy dokonano przesuniecia aktywoéw OFE
do ZUS - umorzenia 51,5% jednostek w OFE.

Watpliwosci w tym wzgledzie budzi zwtaszcza charakter srodkéw gromadzonych
w funduszu, ktéry sktada sie rowniez ze sktadek jego cztonkéw. Mozna zastanowic
sie nad tym, czy sktadka do OFE, z jednej strony majaca charakter prywatny, stuzy reali-
zacji okreslonych celéw publicznoprawnych, czy tez z drugiej strony ma ona wymiar
publiczny, realizowany przez prawo prywatne i jego instytucje.



Sktadka przekazywana do OFE stanowi cze$¢ sktadki emerytalnej, ktéra ma wymiar
publicznoprawny. Jest to sktadka przymusowa, odptatna, celowa i jest nie chroniona
przez prawo prawem wtasnosci. Na tej podstawie czes¢ autoréw sktania sie ku tezie, ze
sktadka, pomimo przekazana jej do OFE, zachowuje wymiar publicznoprawny (Jabton-
ski, 2013:48). W takim tez ujeciu problem ten rozstrzygnat Sad Najwyzszy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. Il UK 12/08).

Wywody sadu oparte zostaty na charakterystyce tego pogladu poprzez pryzmat
publicznoprawnej konstrukgji stosunku ubezpieczeniowego. Sad podkreslit jedno-
znacznie, ze sktadki emerytalne, ktére s odprowadzone do funduszu, nie sa prywat-
na wtasnosciag cztonka funduszu, a ich zrédtem pochodzenia jest przekazanie czesci
skfadki emerytalnej przez zakfad na to ubezpieczenie. Sktadki przeliczane s na jed-
nostki rozrachunkowe i stanowig podstawe nabycia w przysztosci przez cztonka fun-
duszu uprawnien czastkowych do przysztej emerytury (Srodkéw, ktére sa zgroma-
dzone na indywidualnym koncie). Zdaniem sagdu o publicznym charakterze sktadki
Swiadczy¢ moze réowniez i to, ze sktadka emerytalna - z uwagi na jej przeznaczenie
na tworzenie funduszu emerytalnego - charakter taki zachowuje nadal po przeka-
zaniu przez zakfad jej czesci do funduszu, poniewaz system ubezpieczen spotecz-
nych posiada wymiar powszechny. Nie zostat on skonstruowany przez ustawodaw-
ce dla indywidualnych potrzeb ubezpieczonych z uwzglednieniem ich przymiotéw
osobistych takich jak zaradno$¢, przedsiebiorczos¢, znajomos¢ regut rynku kapita-
towego, przewidywalnos¢ czy przezornos¢, ale dla ogoétu osoéb, ktére zostaty obje-
te ubezpieczeniem i w przysztosci stang sie beneficjentami powszechnego systemu
emerytalnego. W zwiagzku z tym realizacja prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego lezy w gestii ustawodawcy i do niego nalezy wyboér
warunkéw, jakie winny stanowi¢ podstawe do nabycia prawa podmiotowego (Ziele-
niecki 2013: 39).

Zwigzane z powyzszym jest przeznaczenie sktadek na cel publiczny bedacy wyni-
kiem realizacji konstytucyjnej zasady wynikajacej z art. 67 ust. 1 Konstytucji, przewi-
dujacej nabycia prawa do swiadczenia w przysztosci. Paristwo ma obowiazek zabez-
pieczy¢ swoich obywateli, ma temu stuzy¢ ubezpieczenie spoteczne i zwigzany z tym
przymus optacania sktadek przez szeroka grupe oséb na to ubezpieczenie (Jabton-
ski 2013: 48). Ustawodawca nie jest zwigzany do tworzenia formy ubezpieczeniowej
przy zabezpieczeniu ryzyka na staros¢, stad tez dopuszcza sie mozliwos¢ tworzenia
systemow emerytalnych polegajacych na gromadzeniu kapitatowego pokrycia eme-
rytur przez przymus inwestowania srodkéw pochodzacych ze sktadek (Pacud 2010).

Sktadka na ubezpieczenie emerytalne przekazana do OFE wchodzi w sktad mienia
funduszu, nie jest ona zatem ani dotacja, ani tez darowizng - stanowi wkfad oso-
bisty cztonka OFE. Pomimo ze OFE tworzone przez Powszechne Towarzystwa Eme-
rytalne sg instytucjami prywatnymi, ich dziatalno$¢ w zakresie sktadki emerytalnej
ma wymiar publiczny - staja sie organami wykonawczymi ubezpieczen spotecznych.
Wynika to z podziatu czesci zadan publicznych w zakresie ubezpieczenia spotecznego



i przekazanie ich OFE jako instytucjom niepublicznym. Realizowany wymiar publiczny
ubezpieczenia spotecznego przez OFE jest silnie akcentowany w zwigzku z nadaniem
osobowosci prawnej OFE, nie mozna jednak przypisac¢ tym instytucjom cech publicz-
nych, poniewaz nie sa one tworzone z woli i w imieniu panstwa.

Przekazanie sktadek emerytalnych na wtasnos¢ OFE powoduje powstanie po stronie
cztonka OFE roszczenia, ktérego trescia jest mozliwos¢ zadania sfinansowania z tych
srodkéw jego emerytur w terminach i na zasadach wskazanych w ustawie. Cztonek
OFE poprzez zawarcie umowy, a nastepnie wnoszone skfadki staje sie beneficjentem
funduszu. Dtugoletnie uczestnictwo w OFE w tym aspekcie powodowa¢ moze poten-
cjalne korzysci po stronie cztonka, bedace efektem dtugoletniej akumulacji sSrodkéw
w funduszu. OFE zarzadza zatem zgromadzonymi srodkami we wiasnym imieniu, ale
na rzecz i ze skutkiem dla swoich cztonkéw, co odpowiada konstrukcji powiernictwa
(Jabtonski 2013: 47). Skfadka po przekazaniu staje sie wtasnoscia OFE. Cztonek OFE
nie ma prawa do sktadek ubezpieczeniowych, ale do okreslonej liczby jednostek roz-
rachunkowych, wycenianych w trakcie dokonywania obliczania wartosci aktywow
(Pacud, 2011: 59).

Poglad o publicznoprawnym charakterze sktadki na ubezpieczenie emerytalne prze-
znaczonej do funduszu przejawia sie w kwestach technicznych. Sposéb przekazania
sktadki do funduszu, procentowe okreslenie stopy oraz podstawa jej wymiaru czy tez
wreszcie cel, jakiemu maja stuzy¢, wskazuje, ze nalezy traktowac je jako catos¢, brak
jest zatem podstaw, by dokona¢ rozréznienia na sktadke przekazywana do FUS i OFE
(Zieleniecki 2013: 40).

Charakter skfadki zmienia sie jednak — zdaniem niektérych autoréw - po jej przeka-
zaniu przez ZUS do OFE, kiedy to do na plan pierwszy wysuwaja sie jej elementy pry-
watnoprawne. Skfadka zmienia swdj charakter publicznoprawny na prywatnopraw-
ny, bedac czescig aktywow prywatnej osoby prawnej, ktéra jest fundusz (Zieleniecki
2013: 40). W ten sposéb sktadki staja sie powigzane prywatnoprawnym segmentem
emerytur.

Poglady o takim charakterze akcentowane sa z punktu widzenia uprawnien, jakie

posiadaja cztonkowie funduszu, ktérego cztonkostwo ma charakter $cisle zindywi-

dualizowany. Za takim ujeciem przemawia koncepcja stanowiaca, ze sktadki ubez-

pieczonych przekazywane do OFE s3 sktadnikiem majatku cztonka funduszu. Cztonek

funduszu nie wyzbywa sie swoich praw z chwilg przekazania sktadki do OFE, doznaje

jedynie pewnych ograniczen w korzystaniu z prawa wtadnosci do sktadki. W zamian

uzyskuje on daleko idgce uprawnienia nie tylko do ekspektatywy przysztej emerytu-

ry. Do takich uprawnien nalezy korzystanie przez cztonka OFE z:

1) prawa przenoszenia srodkéw do innego funduszu,

2) prawa ztozenia dyspozycji przekazania srodkéw na dochody budzetu parstwa,

3) prawa zadania informacji o aktualnej pienieznej wartosci srodkéw zgromadzo-
nych na rachunku,



4) objecia srodkoéw zgromadzonych na rachunku matzenska wspdlnoscig majatkowa

5) prawa do rozrzadzenia tymi sSrodkami na wypadek $Smierci, a w przypadku braku
wskazania 0séb uposazonych, wiaczenie tych srodkéw do masy spadkowej (Ziele-
niecki 2013: 38).

Marcin Zieleniecki wskazuje poglady prywatnoprawnej koncepcji sktadki przekazy-
wanej do OFE akcentowang przez Katarzyne Roszewska (2011). Podstawe do jej sfor-
mutowania stanowit m.in. art. 22 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w brzmieniu obowigzujagcym do 30 kwietnia 2011 r., ktéry podkreslat, ze czes¢ sktadki
na ubezpieczenie emerytalne przeznaczona na finansowanie emerytury metoda kapi-
tatowa pochodzi ze srodkéw ubezpieczonego. Cztonek OFE poprzez zaptate sktad-
ki do OFE wyzbywa sie aktywow z wiasnego majatku w postaci prawa wtasnosci do
srodkéw pienieznych i zamienia je z jednej strony na aktywa osobiste zgromadzo-
ne w OFE, stanowigce wierzytelnosci wzgledem funduszy emerytalnych, a z drugiej
strony na aktywa osobiste, bedace zaczatkiem przysztej emerytury. Z punktu widze-
nia ekonomicznego cztonek OFE nadal jest wiascicielem srodkéw przekazanych do
OFE, a z punktu widzenia prawnego jest on wierzycielem OFE, a takze posiadaczem
ekspektatyw emerytury dozywotniej (Pacud 2006: 108). Przekazane srodki do OFE nie
maja wymiaru wspoélnotowego, poniewaz stuzg realizacji ekspektatyw poszczegdl-
nych cztonkéw OFE, a nie catej zbiorowosci. Réwniez cel funkcjonowania funduszy jest
bardziej indywidualny niz spoteczny — zabezpieczenie bytu na staro$¢ jego cztonkdw.

Koncepcja ta ulegta jednak podwazeniu w zwigzku z zasadami wprowadzonymi na
mocy ustawy zdnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z2011 r. Nr 75, poz. 398, z pézn.
zm.). Nadata ona nowe brzmienie art. 22 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, usuwajac z niego zapis o pochodzeniu czesci sktadki na ubezpieczenie emerytal-
ne ze srodkéw ubezpieczonego. Czes¢ skfadki przeznaczona na finansowanie emery-
tur metoda kapitatowa miata by¢ odtad przekazywana do FUS i by¢ ewidencjonowana
na specjalnie tworzonym subkoncie na indywidualnym koncie emerytalnym. Ubez-
pieczeni uzyskali uprawnienia, ktére do tej pory powiazane byty z kapitatowym seg-
mentem lokowania srodkéw ubezpieczenia emerytalnego i w zwigzku z tym podwa-
zyto to prawo cztonka funduszu do uczestnictwa w aktywach zgromadzonych w OFE
(Zieleniecki 2013: 38).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze sktad-
ka emerytalna wnoszona do otwartego funduszu emerytalnego za posrednictwem
ZUS zachowuje réwniez charakter publicznoprawny. Uzasadnienia tego pogladu
nalezy szukac nie tylko poprzez pryzmat stosunkéw ubezpieczeniowych, ale przede
wszystkim ze wzgledu na cel, jakiemu ma stuzy¢. Funkcjonowanie skfadki emerytal-
nej w ramach OFE jest Swiadomym wyborem ustawodawcy co do przyjetego sposobu
finansowania swiadczen emerytalnych. Z drugiej jednak strony zastosowanie meto-
dy podziatu sktadki moze doprowadzi¢ do catkowitego zerwania elementéw solidar-
nosciowej umowy miedzypokoleniowej pomiedzy osobami mtodszymi i starszymi,



stanowiacej do tej pory podwaliny catego systemu ubezpieczen spotecznych. Nie bez
przyczyny ustawodawca wycofuje sie w kolejnych zmianach przepiséw z wczesniej-
szych reform systemu kapitatowego.

Bez wzgledu na to, czy jest to sktadka wyptacana wytgcznie do FUS, czy tez i do OFE,
stanowi ona ciezar dla osoby zobowigzanej do jej optacenia. Realizacja zabezpiecze-
nia spotecznego dokonywana jest w oparciu o ciezary publicznoprawne. Holistyczne
spojrzenie na charakter prawny skfadki zgromadzonej w OFE pozwala przyjac teze,
ze sktadka ta zachowuje cechy publicznoprawne.

Ostatecznie na temat kwestii charakteru sktadki emerytalnej wypowiedziat sie Trybu-
nat Konstytucyjny na gruncie oceny zgodnosci z konstytucja zmian w funkcjonowa-
niu systemu emerytalnego przewidzianych w reformie z 2013 r (wyrok z dnia 4 listo-
pada 2015 r. — K 1/14). Podzielit on wiasciwie dotychczasowe zapatrywania co do
charakteru sktadki, potwierdzajac jej cechy publicznoprawne. Na te cechy sktada sie
funkcjonowanie sktadek w obrocie prawnym filarowego systemu emerytalnego, dla
funkcjonowania ktérego maja znaczenie dwa pierwsze filary. Funkcjonowanie tak
skonstruowanego systemu stanowi odzwierciedlenie konstytucyjnej zasady zabez-
pieczenia spotecznego, przy czym wybor, w jakim zasada ta bedzie funkcjonowata,
nalezy juz do ustawodawcy.

Pierwszy filar ma charakter powszechny, obowigzkowy i repartycyjny, natomiast drugi
jest powszechny, obowigzkowy i kapitatowy. System jednak nie ma charakteru sta-
tycznego, czego wyrazem sa liczne zmiany w jego funkcjonowaniu, jakie towarzyszy-
ty kolejnym modyfikacjom zaproponowanej w 1999 r. reformie emerytalnej. Trybu-
nat podkreslit, ze srodki przekazywane do OFE pochodzg z czesci sktadki emerytalne;.
Ustawodawca podzielit jedna sktadke emerytalng pomiedzy dwa filary. Niepodwyz-
szenie skfadki emerytalnej spowodowato, ze coraz bardziej rozrastat sie system kapi-
tatowy wobec naptywu kolejnych rocznikéw oséb ubezpieczonych kosztem mode-
lu repartycyjnego (umowy miedzypokoleniowej), z ktérego finansowane sa obecnie
Swiadczenia.

O publicznoprawnym charakterze sktadek emerytalnych w ocenie Trybunatu swiadczy
rowniez i to, ze ubezpieczony co prawda ma indywidualny rachunek w OFE, podob-
nie jak na subkoncie w ZUS, jednak nie moze on swobodnie dysponowac tymi srod-
kami w przeciwienstwie do trzeciego filaru systemu emerytalnego. Sktadka emerytal-
na, pomimo silnej personalizacji opartej na indywidualnym koncie ubezpieczonego,
nie jest jego wiasnoscia.

Nie podlega dyskusji to, ze w ramach funkcjonowania funduszy emerytalnych funk-
cjonuja tez elementy prywatnoprawne sktadki, zwigzane z umozliwieniem czescio-
wego dysponowania srodkami w innym przypadku niz dozycie wieku emerytalne-
go. Pobieranie prowizji w postaci opfaty funduszu bedacego wynagrodzeniem moze
Swiadczy¢ o tym, ze fundusze obok wykonywania zadan publicznych w postaci loko-
wania sktadek emerytalnych prowadza réwniez dziatalno$¢ zarobkowa.



Sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowia cene gwarancji ubezpieczenia, jaka uzy-
skuje osoba ubezpieczona, przez wielu postrzegane sa jednak jako element polityki
fiskalnej panstwa, dodatkowy koszt pracy. Stanowig czesto spory wydatek dla mniej-
szych przedsiebiorcéw. Nieoptacalnosc¢ zatrudniania pracownikéw powoduje koniecz-
nos¢ wepchniecia ich do grupy podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Wysokos¢ zaptaconych sktadek nie stanowi czesto odzwierciedlenia w wysokosci p6z-
niejszych swiadczen, do tego czeste zmiany regulacji prawnych spowodowane dyna-
mizmem prawa ubezpieczen spotecznych powodujg negatywne nastawienie oséb je
optacajacych. Nie sprzyja temu rosnaca liczba swiadczeniobiorcéw, stad tez koniecz-
nym staje sie poszukiwanie alternatywnych rozwigzan, ktére mogtyby poprawi¢ ogoél-
ne nastawienie spoteczne.

Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem bytoby uszczelnienie catego systemu sktadko-
wego, czyli poszerzenie bazy sktadkowej poprzez osoby, ktére aktualnie nie ptaca
sktadek ubezpieczeniowych (z uwagi na brak tytutu do ubezpieczenia) albo ptaca
sktadki nizsze. Z drugiej strony panstwo powinno zacheca¢ do podejmowania dziatal-
nosci gospodarczej poprzez zasade obnizonej (preferencyjnej) sktadki (Rzeczpospoli-
ta 2017). Dotyczyc¢ to powinno rowniez osob zarabiajacych najnizej, dla ktérych opta-
cenie sktadki na ubezpieczenia i pozostatych danin stanowi spory, bo okoto 27% koszt
z ich wynagrodzenia (Dziennik Gazeta Prawna, 2016). R6znie podchodzi sie do kon-
cepcji stworzenia jednolitej daniny publicznej, ktéra obejmowataby takze sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, w konsekwencji mogtoby to jednak doprowadzi¢ do zatra-
cania typowych cech sktadek na ubezpieczenia spoteczne w dotychczasowej postaci.

Podjecie zmian w tym zakresie wymaga wielu konsultacji i analiz, poniewaz nie moga
one stanowic¢ podstawy stworzenia nowych, niekorzystnych spotecznie zjawisk.
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